











Figura 3. Evolucion del % de entrevistados por grupos de edad en cada una de las olas o cadenas

Como se observa en los gréaficos, en la primera
ola obtenida a partir de las “semillas” Unicamente
se entrevistaron a seis personas, en concreto a seis
mujeres de entre 19 y 25 anos. La posterior dindmica
de encadenamientos acaba por ofrecer, tras la duo-
décima ola, un 20,5% de entrevistados de entre 14 y
18 anos y un 48,9% de hombres, a pesar de no haber
ninguno de ambos grupos en la ola inicial. Aunque, tal

y como puede verse, la légica de la seleccién a través
de las olas resuelve en gran medida este problema,
también es verdad que cuanto més heterogénea sea
la ola inicial la estabilidad tiende a alcanzarse antes.

En las Tablas 1y 2 se presentan los datos béasicos
y, seguidamente, se detalla cobmo se han elaborado y
la interpretacion de los mismos.

Tabla 1. Recuento por género

Género del reclutado

Género del reclutador Femenino Masculino Total
Femenino
Recuento de reclutados 94 46 140
Proporcion muestral, S 0,671 0,328 1
Masculino
Recuento de reclutados 44 98 142
Proporcion muestral, S 0,309 0,690 1
Distribucion total de los reclutados 138 144 282
Distribucion muestral, SD 0,489 0,510 1
Muestra en equilibrio, E 0,485 0,514
Diferencia media entre SD y E 0,4%
Tamafo medio de la red ajustado, N 17583 19,058
Estimacion de la proporcién poblacional, P 0,505 0,494
Homofilia, H 0,336 0,387

Tabla 2. Recuento por grupo de edad

Edad del reclutado

Edad del reclutador 14-18 19-25 Total
14-18
Recuento de reclutados (1) 32 22 54
Proporcion muestral, S (2) 0,592 0,407 1
19-25
Recuento de reclutados (3) 26 202 228
Proporcion muestral, S (4) 0n4 0,885 1
Distribucion total de los reclutados (5) 58 224 282
Distribucion muestral, SD (6) 0,205 0,794 1
Muestra en equilibrio, E (7) 0,218 0,781
Diferencia media entre SD y E 8) 1,3%
Tamanfo medio de la red ajustado, N 9 26,39 17075
Estimacion de la proporcion poblacional, P (10) 0,153 0,846
Homofilia, H (1) 0,519 0,255
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Se ilustra la explicacién tomando como ejemplo la
Tabla 2. Se han numerado las filas que recogen infor-
macion para leerlas y explicarlas una a una sin pérdida
alguna:

(1) Recuento de reclutados: la primera columna indica
que 32 entrevistados de entre 14 y 18 anos han
sido seleccionados por entrevistados pertene-
cientes a su mismo grupo de edad. La segunda
columna indica que 22 entrevistados de entre 19
y 25 anos han sido reclutados por entrevistados
de entre 14 y 18 anos. La tercera columna es la
suma de las dos anteriores e indica que 54 es el
total de entrevistados seleccionados por entrevis-
tados de entre 14 y 18 anos. Conocer las carac-
teristicas del reclutador de cada entrevistado es
posible gracias al registro de los cupones (elabo-
rados por los investigadores) que los entrevista-
dos se pasan entre si cuando logran un reclutado
nuevo (y que el nuevo entrevistado presenta al
investigador de campo cuando tiene lugar la
entrevista cara a cara) o, también, mediante el
registro en el cuestionario de un cédigo que per-
mita conocer en qué ola de reclutamiento fue
seleccionado cada individuo en concreto y tanto
sus caracteristicas grupales como las de quien
lo selecciond (a partir de ese cédigo el programa
informaético tiene que saber a qué categorias per-
tenece el entrevistado y a qué categorias grupa-
les pertenecia el entrevistado que lo recluto). Por
lo demas, esta fila se limita a presentar el recuen-
to basico.

(2) Proporcion muestral: la primera columna indica que
0,592 es la proporcion de 32 sobre 54 (datos de
la fila 1). La segunda columna indica que 0,407 es
la proporcion de 22 sobre 54. La tercera columna
es la suma de las dos anteriores y siempre debe
dar 1.

(3) y (4) En estas filas se vuelve a hacer lo mismo que
en las dos anteriores, en este caso con los entre-
vistados seleccionados por jévenes de entre 19y
25 anos.

(5) Distribucion total de los reclutados: la primera
columna es la suma de los datos recogidos en
la primera columna de la fila 1 y en la primera
columna de la fila 3, e indica que en la muestra
hay un total de 58 entrevistados (32+26) de entre
14 y 18 anos. La segunda columna es la suma
de los datos recogidos en la segunda columna
de la fila 1 y en la segunda columna de la fila 3,
e indica que en la muestra hay un total de 224
entrevistados (22+202) de entre 19y 25 anos. La
tercera columna indica el tamafno de la muestra
obtenida, que en este caso es 282.

(6) Distribucion muestral: la primera columna indica la
proporcién de 58 sobre 282, es decir la propor-

cion de jévenes entrevistados de entre 14 y 18
afos sobre el conjunto de jovenes que forman la
muestra. La segunda columna indica esa misma
proporcién pero con los 224 jovenes de entre 19
y 25 anos.

(7) Muestra en equilibrio: se obtiene tras resolver un

sencillo sistema de ecuaciones lineales en el que
utilizamos los valores de las filas 2 y 4 para ela-
borar una matriz de transicion de probabilidades,
es decir:

1=E +E
Ea = Saa Ea + Sba Eb
donde:

E, es el valor para la muestra en equilibrio de a
(en este caso la composicién muestral de los
jovenes de entre 14 y 18 anos).

E, es el valor para la muestra en equilibrio de b
(en este caso la composicién muestral de los
jovenes de entre 19 y 25 anos).

S,, es la probabilidad de que un entrevistado del
tipo a haya sido reclutado por otro de su mismo

grupo.

S,, es la probabilidad de que un entrevistado del
tipo a haya sido reclutado por otro del tipo b.

E, = 0.592E, + 0,114,
E, =1-E,

E, = 0,692E, + 0,114 (1 - E)
E, = 0,692E, + 0,114 - 0,114E,
0,622E, = 0,114
E,=0,114/0,522 = 0,218

E,=1-0,218=0,781

0,218 y 0,781 son los valores de la muestra en
equilibrio para la categoria grupal de grupos de
edad (fila 7).

En los trabajos de Heckathorn (1997 y 2002) se
expone el modo de operar cuando las ecuaciones
lineales tienen tres o cuatro incdgnitas. Por ejem-
plo, si tenemos una categoria relativa a grupos
étnicos en la que aparecen cuatro grupos distin-
tos (blancos, latinos, negros y otros) se resolveria
sin problemas un sistema de ecuaciones linea-
les con cuatro ecuaciones y cuatro incégnitas.
No obstante, a la hora de calcular la estimacién
poblacional se producen algunas variaciones,
por lo que se aconseja consultar antes los arti-
culos mencionados. Por otro lado, se advierte
gue todo este procedimiento puede resolverse
con el programa RDSAT antes apuntado. Aunque
todas estas operaciones podrian hacerse con
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papel, lapiz y calculadora sera inevitable utilizar
el programa para la posterior construccion de los
intervalos de confianza y, una vez que hay que
utilizar el programa para este fin, ya de paso ofre-
ce todos los demés datos.

(8) Diferencia media entre la Distribucion muestral y la

Muestra en equilibrio:
(0,218 -0,205) + (0,781 -0,794) / 2 = 0,013

Los valores de las diferencias han de expresar-
se siempre en positivo, pues lo que importa es
el tamano de la diferencia. La diferencia media
entre la muestra real y la muestra en equilibrio
se denomina “tolerancia”. Heckathorn (1997) y
Wang et. al. (2005) explican que una tolerancia
del 2% o menor indica una aproximacién muy
cercana entre la composicién de la muestra real
y la composicién de la muestra en equilibrio teo-
rica por lo que se puede tomar ese valor como
una referencia valida. En este caso la diferencia
media es del 1,3%.

(9) Tamano medio de la red ajustado: en el cuestiona-

rio de la encuesta es imprescindible formular una
pregunta relativa al nUmero de personas de la
poblacién objetivo que conoce el entrevistado. Al
disenar el cuestionario el investigador ha de tener
claro cuéles son las categorias grupales con las
que va a aplicar el RDS, pues a la hora de redac-
tar la pregunta se ha de precisar a cuantas per-
sonas conoce el entrevistado de cada una de las
categorias grupales. Por ejemplo, si la poblacion
objetivo estuviera formada por personas afecta-
das por el VIH que consumen con asiduidad una
determinada droga y las categorias grupales son
tres grupos de edad y tres grupos étnicos debe
recogerse a través de la pregunta del cuestiona-
rio a cuantas personas de la poblacién objetivo
conoce el entrevistado en cada una de las seis
categorias.

Siguiendo con el trabajo que se utiliza como
ejemplo, la media que resulta del computo de los
282 entrevistados es la siguiente: los jovenes de
entre 14 y 18 anos conocen por término medio
a 51,893 personas de la poblacién objetivo y los
jovenes de entre 19 y 25 anos a 50,371. Ahora
bien, se ha considerado oportuno ajustar estas
medias eliminando casos atipicos particularmen-
te extremos que, se ha pensado, distorsionan la
realidad. De tal modo, se decidio fijar como limite
las 400 personas conocidas por cada entrevista-
do y se obvidé a un pequeno grupo que afirma-
ba conocer a mas de esas 400 personas. Asi, el
tamano medio de la red ajustado para los jovenes
de entre 14 y 18 anos es de 26,390 personas y el
de los jovenes de entre 19 y 25 anos de 17,075
personas.

(10) Estimacion de los porcentajes poblacionales:

para hallar esta estimacion se precisa del tamano
medio de la red (fila 9) y, de nuevo, de los valores
de las filas 2 y 4 para elaborar una matriz de tran-
sicion de probabilidades

Pa = Sba Nb/Sba Nb + Sab Na

donde:

(1

)

S,, es la probabilidad de que un entrevistado del
tipo b haya sido reclutado por otro del tipo a.

S,, es la probabilidad de que un entrevistado del
tipo a haya sido reclutado por otro del tipo b.

N, = tamano medio de la red para los entrevista-
dos del grupo a.

N, = tamano medio de la red para los entrevista-
dos del grupo b.

P.=1(0,114) (17,075) / (0,114) (17,075) + (0,407)
(26,39)

P =1,947/1,947 + 10,74 = 0,153

a

P,=1-P =0,846

b

Homofilia: la homofilia indica la tendencia hacia el
reclutamiento dentro del grupo de pertenencia y
la heterofilia indica la tendencia hacia el recluta-
miento fuera del grupo de pertenencia. El indice
de la homofilia describe la extension de los vincu-
los existentes dentro de un grupo. Un indice de
H = 1 reflejaria una homofilia perfecta, es decir,
todos los vinculos se han establecido con indi-
viduos que pertenecen al mismo grupo. Por el
contrario, un indice de H = — 1 reflejaria una hete-
rofilia perfecta, todos los vinculos se han estable-
cido fuera del grupo de pertenencia (Heckathorn,
1997; Stormer et. al., 2006). Los indices altos de
homofilia con frecuencia aparecen al evaluar gru-
pOS que pertenecen a una misma poblacién pero
que presentan una distancia de estatus muy acu-
sada. El grupo ideal es aquel que esta lo suficien-
temente estructurado como para garantizar una
cierta profundidad sociométrica sustentada en un
conocimiento mutuo entre sus miembros y que,
al mismo tiempo, esté lo suficientemente deses-
tructurado como para que el reclutamiento de sus
miembros simplemente refleje la presencia del
grupo en la poblacién objetivo: cada reclutado, al
margen de su adscripcion grupal, seleccionaria a
una mezcla aleatoria de personas de la poblacion
objetivo independiente de su pertenencia grupal.
Asi, la probabilidad de que un informante selec-
cionase a otro de un determinado grupo seria
igual a la proporcién de personas de ese otro
grupo en el total de la poblacién objetivo, y no
aparecerian problemas de sobre o infra-represen-
taciéon. En tanto que este criterio no se cumple,
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en una poblaciéon objetivo formada por grupos en
los que la afiliacion grupal afecta a la seleccion
de nuevos informantes, las personas selecciona-
das reflejan y reproducen un sesgo bajo el que
subyacen factores de tipo cultural y situacional.
Ese sesgo es evaluado por medio del indice de
homofilia:

S,=H,+(1-H)P
S, = (1-H) P,

a

0,592 = H_+(1-H,)0,153
0,692 = H, + 0,153 - 0,153H,
0,439 = 0,847H,
H,=0,439/0,847 = 0,518

0,114 = (1 -H,) 0,153

0,114 = 0,163 - 0,153H,
~0,039 = - 0,153H,
H,=—0,039/-0,153 = 0,255

En el caso de este estudio se aprecia que la homo-
filia del grupo de jovenes de entre 14 y 18 afos
es de 0,518. Es decir, la afiliacion grupal de los
jovenes de entre 14 y 18 anos a su grupo de edad
determina la seleccién de nuevos informantes el
51,8% de las veces, o lo que es lo mismo, sola-
mente el 48,2% (100 — 51,8) de las nuevas selec-
ciones se producen de manera aleatoria. En el
grupo de jovenes de entre 19 y 25 anos el sesgo
apuntado por el indice de homofilia interviene en
menor medida, en concreto el 25,5% de las oca-
siones. Si se lee la Tabla 1, puede apreciarse que
en el caso de distincion grupal por razén de géne-
ro los resultados no son mejores. Los motivos por
los que este sesgo aparece aqui de una manera
tan evidente pueden ser de diversa indole. En el
caso de la investigacion llevada a cabo es muy
probable que la muestra con la que se ha traba-
jado esté integrada por subgrupos excesivamente
“encapsulados” de acuerdo a las categorias gru-
pales planteadas, lo que ha motivado un problema
de seleccion endogrupal que, en definitiva, advier-
te de la prudencia con la que deben interpretarse
los resultados de la encuesta.

El intervalo de confianza: como se apuntaba en el
apartado anterior, para la construccion del inter-
valo de confianza es necesario calcular la estima-
cion de la proporciéon en la poblacién de cada una
de las categorias grupales para cada una de las
muestras réplicas generadas. En este estudio se
trabajo a partir de la produccion con el RDSAT de
2500 muestras réplica. El error estandar estima-
do es la desviacion estandar de las estimaciones
obtenidas en las muestras réplica. De tal modo,
continuando con el ejemplo de la Tabla 2, para la
categoria “grupos de edad” el programa elaboré

los siguientes intervalos con un nivel de confian-
za del 95% (o = 0,05):

Tabla 3. Intervalo de confianza

Estimacion de la

P Limite Limite
proporcion A .
poblacional, P inferior superior
14-18 0,153 0,098 0,233
19-25 0,846 0,766 0,901

El intervalo de confianza es un intervalo aleatorio
ya que sus extremos dependen de la muestra esco-
gida. Los intervalos aqui construidos tienen una pro-
babilidad del 0,95 de capturar el valor de la media
poblacional (u). Es decir, que al extraer una muestra
de la poblacion, existe una probabilidad igual a 1 — a
de que el intervalo que se calcule realmente recoja el
valor .

A MODO DE CONCLUSION

En este articulo se presenta la estructura basica de
un método de muestreo relativamente reciente dise-
Aado para el estudio de poblaciones ocultas o de dificil
acceso. Esta metodologia de muestreo intenta paliar,
al menos en cierta medida, algunas de las limitaciones
que caracterizan a los métodos tradicionales de mues-
treo intencionales basados en el encadenamiento de
entrevistados a través de los contactos establecidos
por medio de las redes de una serie de informantes
iniciales. No es el objetivo del articulo hacer una expo-
sicion exhaustiva sobre el tema, sino invitar al lector
interesado a dar un primer paso hacia el conocimien-
to de un procedimiento que puede resultar de inte-
rés para aquellos investigadores dedicados al estudio
de poblaciones “marginales”. Aqui, ademas, se han
explorado las posibilidades del RDS para el muestreo
de poblaciones no marginales, parcialmente ocultas
0 no ocultas, cuyo impedimento para ser abordadas
mediante un tipo estricto de muestreo probabilistico
se halla sobre todo en la inexistencia de un marco
muestral, pero no tanto en la dificultad de acceso a la
poblacién.

La muestra obtenida a través del procedimiento de
seleccion de entrevistados que propone el RDS ofre-
ce un punto de partida aceptable si se tienen en cuen-
ta tanto los inconvenientes motivados por la dificultad
en el acceso a los informantes como los problemas
que surgen a la hora de evaluar la representatividad
de los resultados que se obtienen tras el andlisis. Esta
muestra asume la existencia de una poblacién que
puede abordarse en los términos de una organiza-
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cion, es decir, que ofrece una estructura de red social:
sus miembros estan conectados entre si, por €so es
imprescindible introducir en el cuestionario pregun-
tas relativas a las caracteristicas de la red del entre-
vistado. El procedimiento también introduce algunos
elementos correctores muy provechosos, como es
el caso de la limitacion del niumero de reclutados por
cada entrevistado (para evitar problemas de sobre-
representacion de las redes de una persona en con-
creto), y pone en practica un sistema de incentivos
que hace especial hincapié en la recompensa por la
seleccion de nuevos informantes, susceptible de ser
empleado de una u otra manera, o de prescindir de su
uso, en funcion de las caracteristicas especificas de la
poblacién que se estudie.

No obstante, la muestra conseguida no es una
muestra aleatoria representativa en términos esta-
disticos de la poblacion objetivo. Ha de reconocerse
gue la muestra final obtenida es representativa de
una “pseudo-poblacion” (Wang et. al., 2006) que se
aproxima, aungue dista de ser idéntica, a la poblacion
objetivo. La representatividad de la muestra consegui-
da con el RDS puede examinarse en primer lugar a
partir de la propia informacién que genera el procedi-
miento, esto es, comparando las proporciones mues-
trales de la muestra real con las composiciones de las
proporciones poblacionales estimadas.
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